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Cuernavaca, Morelos a veinticinco de noviembre del dos mil
veinte.

Resolucién definitiva dictada en los autos del expediente
nimero TJA/12S/359/2019.

! Nombre correcto de acuerdo al escrito de contestacién de demanda consultable a hoja 24 a 27 del proceso.
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Antece entes.

1. 1 B oc<nt6 demanda el 28 de

octubre del 2019, se admitié el 02 de diciembre del 2019.

Sefialé como autoridades demandadas:

a) HI B I OFICIAL ADSCRITO A LA
DIRECCION DE LA POLICIA VIAL DE LA

SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL
MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS.

b) TESORERO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS.

Como actos impugnados:

I “La boleta de infraccion de trdnsito nimero [ de fecha
04 de octubre del 2019.

Il.  Elrecibo de pago con nimero de folio Ul de fecha
09 de octubre de 2019 por la cantidad de $423.00 que se
pago con motivo de la infraccién anteriormente citada.”

Como pretensiones:

“1) Que se declare la nulidad de la boleta de infraccion de
transito nimero [l de fecha 04 de octubre del 2019 dada
su ilegalidad.

2) Que me sea devuelta la cantidad de $423.00 que se pago
con motivo de la infraccion, ante la Tesoreria Municipal de
Ayuntamiento de Cuernavaca mediante el recibo con nimero
de folio || M con fecha 09 de octubre de 2019.”

2.  Lasautoridades demandadas comparecieron a juicio dando
contestacion a la demanda promovida en su contra.

3. La parte actora no desahogd la vista dada con las
contestaciones de demanda, ni amplid su demanda.

4 El juicio de nulidad se llevé en todas sus etapas y, en la
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TRBUNALDE JusTciaovnsTraraUidiencia de Ley del 05 de octubre de 2020, se turnaron los autos

DEL ESTADO DE MORELOS

“ 2020, Ao de Leona Vicario, Benemérita Madre de la Patria”

para resolver.

Consideraciones Juridicas.
Competencia.

5. Este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos es competente para conocer y fallar la presente
controversia en términos de lo dispuesto por los articulos 116,
fraccién V, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 109 Bis de la Constitucidn Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos; 1, 3 fraccion IX, 4 fraccidon Ill, 16, 18 inciso
B), fraccion Il, inciso a), de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos; 1, 3, 7, 85, 86, 89 y demas
relativos y aplicables de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos.

Precisidon v existencia del acto impuanado.

6. La parte actora sefialé como actos impugnados los que se
precisaron en el parrafo 1.1. y 1.Il., los cuales se evocan como si
a la letra se insertasen.

7. La existencia del primer acto impugnado precisado en el
parrafo 1.l., se acredita con la documental, infraccidon de transito
numerdll del 04 de octubre de 2019, consultable a hoja 10
del proceso?, en la que consta que quien la elaboro fue la
autoridad demandada [ I B, Agente de Policia de
Transito y Vialidad adscrito a la Direccidén General de la Policia
Vial de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de Cuernavaca,
Morelos, en la que se sefialé como hechos o actos constitutivos
de la infraccidn: “Por circular con los cristales polarizados laterales”; CON
fundamento en lo dispuesto por el articulo 36, del Reglamento
de Transito y Vialidad para el Municipio de Cuernavaca, Morelos,

2 Documental que hace prueba plena de conformidad a lo dispuesto por el articulo 59 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, en relacién con el articulo 491 del Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre
y Soberano de Morelos, de aplicacién supletoria a la Ley de la materia, al no haberla impugnado, ni objetado
ninguna de las partes en términos del articulo 60 de la Ley de la materia.
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siendo retenida la licencia, como garantia del pago de la
infraccion de transito.

8. La existencia del sequndo acto impugnado precisado en el
parrafo 1.1, se acredita con la documental publica original de la
factura serie U folio (Jll del 09 de octubre de 2019,
emitida por la Tesoreria Municipal del Ayuntamiento de
Cuernavaca, Morelos, consultable a hoja 11 del proceso?, en el
que consta que el actor pago la cantidad de $423.00
(cuatrocientos veintitrés pesos 00/100 M.N.), por concepto de
pintar los cristales u oscurecerlos de manera que se dificulte la
visibilidad al interior del vehiculo.

Causal d mproceden v sobreseimi nto.

9. Con fundamento en los articulos 37, dltimo parrafo, 38 y
89 primer parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, este Tribunal analiza de oficio las causas de
improcedencia y de sobreseimiento del presente juicio, por ser de
orden publico, de estudio preferente; sin que por el hecho de que
esta autoridad haya admitido la demanda se vea obligada a
analizar el fondo del asunto, si de autos se desprende que existen
causas de improcedencia que se actualicen.

10. La autoridad demandada Jestis Aguilar Luna, Oficial
adscrito a la Direccién de la Policia Vial de la Secretaria de
Seguridad Publica del Municipio de Cuernavaca, Morelos, hizo
valer la causal de improcedencia prevista por el articulo 37,
fraccion IX, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, argumentado que por haber firmado la infraccién de
transito la consintid.

11. La autoridad demandada Tesorero Municipal de

Cuernavaca, Morelos, también hace valer esa causal de
improcedencia argumentando que la demanda la presenté fuera

3 lbidem.
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TRIBUNALDE
DEL ESTADO DE MORELOS

“ 2020, A7io de Leona Vicario, Benemerita Madre de la Patrvia”

el plazo de quince dias que establece el articulo 40, fraccidn |,
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

12. Es infundada, porque el hecho de que el actor estampara
la firma en la infraccidn de transito fue en cumplimiento a las
formalidades que debe contener, que se encuentran previstas en
el articulo 77, del Reglamento de Transito del Municipio de
Cuernavaca, Morelos, que establece:

Articulo 77.- Las infracciones se presentardn en forma impresa
y foliada en las cuales constara lo siguiente:

I.- Datos del infractor siempre y cuando se encuentre presente;
I1.- Numero y especificacion de la licencia o permiso del infractor
y los datos de la placa de vehiculo;

I1l.- Caracteristicas del vehiculo;

IV.- Actos y hechos constitutivos de la infraccidn, asi como lugar,
fecha y hora en que se haya cometido;

V.- Infraccion cometida;

VI.- Nombre y firma del agente que levante el acta de infraccion;
VIl.- Firma del infractor cuando se encuentre presente, y en caso
de negarse a firmar, se deberd asentar la leyenda "se nego a
hacerlo;

VIll.- Cuando el conductor del vehiculo infractor se encuentre
ausente, se deberd asentar la leyenda “ausente”, en el espacio
destinado para la firma de éste; debiendo colocarla en el
parabrisas de dicho vehiculo.”

13. Lafraccion VI, sefiala que en las infracciones constara entre
otras cosas la firma del infractor cuando se encuentre presente,
lo que acontecié en el caso, sin que implique consentimiento
expreso o manifestaciones de voluntad que entranen
consentimiento, toda vez que tenia expedito su derecho para
impugnarla dentro del plazo de quince dias que sefiala el articulo
40, fraccién |, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, lo que acontecié porque al promover el juicio el 28 de
octubre de 2019, fue dentro de ese plazo.

14. El plazo de quince dias que establece el articulo 40, fraccion
|, de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Morelos,
para promover la demanda comenzé a transcurrir a partir del dia
siguiente a aquel en que le fue notificada la infraccion de transito
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impugnada, como lo establece el articulo 36, primer parrafo, de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos*.

15. Conocio de la infraccién de transito impugnada el vienes 04
de octubre de 2019, por lo que la fecha de conocimiento surtié
sus efectos al dia habil siguiente, es decir, lunes 07 de octubre de
2019, conforme a lo dispuesto por el articulo 27, dltimo parrafo,
de la Ley de la materia®.

16. Por tanto, el plazo de quince dias comenzd a transcurrir el
dia siguiente al que surtié efectos la fecha de conocimiento la
infracciéon de trdnsito impugnada, esto es, el martes 08 de
octubre de 2019, feneciendo el dia lunes 28 de octubre de 2019,
no computandose los dias 05, 06, 12, 13, 19, 20, 26 y 27 de
octubre de 2019; por tratarse respectivamente de los dias
sabados y domingos, por lo que no corrieron los términos y
plazos como lo dispone el articulo 356 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos.

17. Atendiendo a la fecha de presentacién de la demanda 28
de octubre de 20197, es incuestionable que fue presentada
dentro del plazo de quince dias que marca el articulo 40, fraccidn
| de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Morelos8,
por lo que es infundada la causal de improcedencia que se
analiza.

18. La autoridad demandada Tesorero Municipal de
Cuernavaca, Morelos, hace valer la causal de improcedencia
prevista por el articulo 37, fraccién XVI, de la Ley de Justicia

4 “Articulo *36. Los plazos se contaran por dias habiles, empezaran a correr el dia habil siguiente a aquel en que

surtan efectos la notificacion, ya sea que se practiquen personaimente, por oficio, por lista o por correo electrénico:
y seran improrrogables y se incluira en ellos e! dia de su vencimiento.

[T

5 “Articulo 27.- [...]

Las notificaciones personales surtirdn sus efectos al dfa siguiente en que se practican”.

® Articulo 35.- Son dias habiles para la promocion, substanciacién y resolucion de los juicios todos los dias del afio,
excepto los sdbados y domingos, el primero de enero, el primer lunes de febrero en conmemoracién del 5 de
febrero; el tercer lunes de marzo en conmemoracién del 21 de marzo; el diez de abril, el uno y cinco de mayo, el
dieciséis y treinta de septiembre, el uno, dos y el tercer lunes de noviembre en conmemoracién del 20 de
noviembre, el uno de diciembre de cada seis afios, cuando tome posesion de su cargo el titular del Poder Ejecutivo
Federal, el veinticinco de diciembre y aquellos dias en que el Tribunal suspenda las labores.

7 Como consta a hoja 01 vuelta del proceso.

§ Articulo 40.- La demanda deber3 presentarse:

I. Dentro del plazo de quince dias habiles contados a partir del dia habil siguiente en que le haya sido notificado
al afectado el acto o resolucién impugnados, o haya tenido conocimiento de ellos o de su ejecucién, o se haya
ostentado sabedor de los mismos cuando no exista noti icacién legalmente hecha.
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e Morelos, en relacién con el articulo

DELESTADODEMORELOS - 18 inciso B), fraccidn I, inciso a), de la Ley Orgdnica del Tribunal

“ 2020, Azio de Leona Vicario, Beneméerita Madrve de la Patria”

de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, argumentado
que el acto impugnado no fue emitido por esa autoridad en
ejercicio de sus funciones, es infundada.

19. La Ley de Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, en su articulo 18, inciso B), fracciéon II,
establece que el Pleno de este Tribunal es competente para
conocer de los juicios que se promuevan en contra de cualquier
acto, omisidn o resolucién de caracter administrativo o fiscal,
que, en el ejercicio de sus funciones, dicten, ordenen, ejecuten o
pretendan ejecutar las dependencias que integran la
Administraciéon Publica Estatal, o Municipal, sus organismos
auxiliares estatales o municipales en perjuicio de los particulares.

20. El articulo 12, fraccién ll, inciso a) de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, establece que son partes
en el juicio, los demandados, teniendo este caracter, la autoridad
omisa o la que dicte, ordene, ejecute o trate de ejecutar el acto,
resolucidon o actuacién de caracter administrativo o fiscal, o a la
que se le atribuya el silencio administrativo, o en su caso, aquellas
que las sustituyan.

21. De lainstrumental de actuaciones tenemos que el segundo
acto impugnado precisado en el parrafo 1.1l., fue emitido por la
autoridad demandada TESORERIA MUNICIPAL DE CUERNAVACA,
MORELOS, cdmo se determind en el parrafo 8.

22. Razén por la cual es infundada la causal de improcedencia
en relacién a esa autoridad demandada, ya que debe entenderse
como autoridad emisora del acto, a aquélla que emite, ordena,
ejecuta o suscribe la resolucién o el acto impugnado®.

9 Sirve de orientacién la tesis jurisprudencial con el rubro: SOBRESEIMIENTO. ES IMPROCEDENTE DECRETARLO
EN TERMINOS DE LA FRACCION IV DEL ARTICULO 74 DE LA LEY DE AMPARO, S| NEGADO EL ACTO
RECLAMADO POR ALGUNA O VARIAS DE LAS AUTORIDADES RESPONSABLES SE DEMUESTRA SU EXISTENCIA
RESPECTO DE OTRA U OTRAS, PUES LA CAUSAL QUE SE ACTUALIZA ES LA PREVISTA EN LA DIVERSA
FRACCION 11l DEL PRECEPTO Y LEY CITADOS. QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER
CIRCUITO. Novena Epoca, Registro: 177141, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo: XXII, Septiembre de 2005, Materia(s): Comun, Tesis: 1.50.P.
1/3, Pdgina: 1363



EXPEDIENTE TJA/185/359/2019

23. Este Tribunal de oficio en términos del articulo 37, ultimo
parrafo de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos'®, determina que no se actualiza ninguna causal de
improcedencia por la cual se pueda sobreseer el juicio.

Andlisis de la controversia.

24. Se procede al estudio de fondo del acto impugnado que se
preciso en el parrafo 1.1., el cual aqui se evoca como si a la letra
se insertara.

Litis.

25. Con fundamento en lo dispuesto por la fraccidn I, del
articulo 86, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, [a litis del presente juicio se constrifie a determinar la
legalidad o ilegalidad de los actos impugnados.

26. EnlaRepublica Mexicana, asi como en el Estado de Morelos,
los actos de autoridad gozan de presuncién de legalidad, esto
en términos del primer parrafo del articulo 16 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos del que se advierten los
requisitos de mandamiento escrito, autoridad competente,
fundamentacién y motivacién, como garantias instrumentales
que, a su vez, revelan la adopcidn en el régimen juridico nacional
del principio de legalidad, como una garantia del derecho
humano a la seguridad juridica, acorde al cual las autoridades
sélo pueden hacer aquello para lo que expresamente les facultan
las leyes, en el entendido de que éstas, a su vez, constituyen la
manifestacién de la voluntad general."

27. Por lo tanto, la carga de la prueba le corresponde a la

10 Articulo 37.- [...]

El Tribunal deberd analizar de oficio si concurre alguna causal de improcedencia de las sefialadas en este articulo,
Y en su caso, decretar el sobreseimiento del juicio respectivo

" Epoca: Décima Epoca. Registro: 2005766. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada.
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 3, febrero de 2014, Tomo IIi. Materia(s):
Constitucional. Tesis: 1V.20.A.571 K (10a.) Pdgina: 2239. “PRINCIPIO DE LEGALIDAD. CARACTERISTICAS DE SU
DOBLE FUNCIONALIDAD TRATANDOSE DEL ACTO ADMINISTRATIVO Y SU RELACION CON EL DIVERSO DE
INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL JURISDICCIONAL."

8
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TRIBUNAL DE JUSTIAADMNSTRATRR@Tte actora. Esto adminiculado a lo dispuesto por el articulo 386
DELESTADODEMORELOS - del CAdigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de

“ s020, Axio de Leona Vicario, Benemérita Madrve de la Patria”

Morelos de aplicacidn complementaria a la Ley de Justicia
Administrativa del Estado, que establece, en la parte que
interesa, que la parte que afirme tendra la carga de la prueba de
sus respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los
que el adversario tenga a su favor una presuncion legal.

Razones de impuanacion.

28. Las razones de impugnacion que manifesto la parte actora
en contra del acto impugnado, pueden ser consultadas a hoja 02
a 08 del proceso.

29. Las cuales no se transcriben de forma literal, pues el deber
formal y material de exponer los argumentos legales que
sustenten esta resolucién, asi como examinar las cuestiones
efectivamente planteadas, que respectivamente establecen los
articulos 85 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos y 105, 106 y 504 del Cédigo Procesal Civil para el Estado
Libre y Soberano de Morelos de aplicacién complementaria al
juicio de nulidad, no depende de la insercién material de los
aspectos que forman la litis, sino de su adecuado analisis.

Analisis de fondo.

30. Dado el andlisis en conjunto de lo expresado por la parte
actora en las razones por las que se impugna el acto que
demanda, se procede al examen de aquellas que traigan mayores
beneficios??.

12 Sirve de apoyo por analogia, el criterio jurisprudencial con el rubro: CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO
DIRECTO. EL ESTUDIO DE LOS QUE DETERMINEN SU CONCESION DEBE ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR
BENEFICIO, PUDIENDOSE OMITIR EL DE AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN LO
YA ALCANZADO POR EL QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE REFIEREN A CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES.
Contradiccién de tesis 37/2003-PL. Entre las sustentadas por la Primera y Segunda Salas de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién. 31 de agosto de 2004. Unanimidad de diez votos. Ponente: José Ramén Cossio Diaz.
Secretario: Miguel Enrique Sénchez Frias. El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada hoy siete de febrero en
curso, aprobd, con el nimero 3/2005, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a siete de
febrero de dos mil cinco. Registro No. 179367. Localizacién: . Novena Epoca. Instancia: Pleno Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién vy su Gaceta XXI, Febrero de 2005. Pagina: 5. Tesis: P./J). 3/2005. Jurisprudencia.
Materia(s): Comtin
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31. La parte actora en la primera razén de impugnacién
manifiesta que se viola en su perjuicio lo establecido en los
articulos 14 y 16, de la Constitucidon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en relacién con lo dispuesto por el articulo 6,
fraccién |, de la Ley de Procedimiento Administrativo del Estado
de Morelos, toda vez que la autoridad demandada no fundo su
competencia, desconociendo son ello si el Agente que levantd la
boleta de infraccidn cuenta con las facultades para emitir el acto
que se impugna.

32. La autoridad demandada como defensa a la razén de
impugnacion de la actora manifestd que es improcedente,
porque el acto impugnado se encuentra debidamente fundado y
motivado, atendiendo que fe elaborada conforme a las
facultades y atribuciones que establece el articulo 2, del
Reglamento de Trdnsito y Vialidad para el Municipio de
Cuernavaca, Morelos.

33. Larazdn de impugnacidn de la parte actora es fundada.

34. El articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, establece en su primer parrafo que: “Nadie
puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones,
sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde
y motive la causa legal del procedimiento. En los juicios y procedimientos
seguidos en forma de juicio en los que se establezca como regla la oralidad,
bastard con que quede constancia de ellos en cualquier medio que dé certeza

de su contenido y del cumplimiento de lo previsto en este pdrrafo...” (Enfasis
anadido).

35. De ese articulo se obtiene como requisito esencial y una
obligacién de la autoridad fundar, en el acto de molestia, su
competencia, ya que la autoridad sélo puede hacer lo que la ley
le permite, de ahi que la validez del acto dependera de que haya
sido realizado por la autoridad facultada legalmente para ello
dentro de su respectivo dmbito de competencia, regido
especificamente por una o varias normas que lo autoricen; por
tanto, para considerar que se cumple con el derecho de
fundamentacién establecido en el articulo 16 de la Constitucién

10
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eral, es necesario que la autoridad precise exhaustivamente

DELESTADODENORELOS 51y competencia por razén de materia, grado o territorio, con base

“ 2020, A#o de Leona Vicario, Benemérita Madre de la Patria”

en la ley, reglamento, decreto o acuerdo que le otorgue la
atribucién ejercida, citando, en su caso el apartado, fraccién,
inciso o subinciso; sin embargo, en caso de que el ordenamiento
legal no los contenga, si se trata de una norma compleja, habra
de transcribirse la parte correspondiente, con la uUnica finalidad
de especificar con claridad, certeza y precision las facultades que
le corresponden, pues considerar lo contrario significaria que el
gobernado tiene la carga de averiguar en el cumulo de normas
legales que sefiale la autoridad en el documento que contiene el
acto de molestia, si tiene competencia por grado, materia y
territorio para actuar en la forma en que lo hace, dejandolo en
estado de indefension, pues ignoraria cudl de todas las normas
legales que integran el texto normativo es la especificamente
aplicable a la actuacién del érgano del que emana, por razén de
materia, grado y territorio.

36. La autoridad demandada no funddé su competencia en la
infraccién de transito que se impugna; pues al analizar la misma,
se lee el fundamento.

37. Articulos 14, 16, 21, 115, fracciones 2 y 3, inciso h), 117,
fraccién IX, parrafo 1l, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 114 bis, fraccion Xlil, de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos; 1, 2, 3, 4, 5, 6
fracciones IV, 1X, X, XI, XlI, XIll, 16, 19, 20, 21, 22 fracciones | a
XLIX, 66 fracciones | y I, 67 fracciones | a V, 68, 69 fracciones | a
V, 70, 74, 77 fracciones | a VIll, 78, 79, 80, 82, 83, 84, 85
fracciones | a Xl, 86 fracciones | a V, y 89 del Reglamento de
Transito y Vialidad para el Municipio de Cuernavaca, Morelos.

38. Del andlisis de las disposiciones legales citadas en la
infraccion de transito, no se desprende la fundamentacién
especifica de la competencia de la autoridad demandada
AGENTE DE POLICIiA DE TRANSITO Y VIALIDAD, como lo asentd
en la infraccidn de transito, pues el ordinal 6, fracciones 1V, IX, X,
XI, XIl y X, del Reglamento de Transito y Vialidad para el

11
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Municipio de Cuernavaca, Morelos, que citd como fundamentd de
su competencia, que es al tenor de lo siguiente:

“Articulo 6.- Son autoridades de Trdnsito y Vialidad Municipales:
[...]

IV.- Titular de la Policia de Trdnsito y Vialidad;

IX.- Agente Vial Pie tierra;

X.- Moto patrullero;

XlI.- Auto patrullero;

Xll.- Perito;

XlII.- Patrullero;

[...]"

39. No se desprende que la autoridad demandada Jesus
Aguilar Luna, en su cardcter de Agente de Policia de Transito y
Vialidad, sea considerado como autoridad de transito y vialidad,
pues esa disposicion sefiala como autoridades de transito y
vialidad al Titular de la Policia de Transito y Vialidad; Agente
Vial Pie Tierra; Moto patrullero; Auto patrullero; Perito; y
Patrullero, por lo que se determina que la autoridad demandada
en la infraccién de transito no fundd su competencia para
levantarla en su caricter de Agente de Policia de Trénsito y
Vialidad, como lo asentd en la misma.

40. Al no haber fundado debidamente su competencia la
autoridad demandada, en el llenado de la infraccién de transito,
resulta ilegal, pues es necesario que las autoridades que emitan
cualquier acto administrativo deben sefialar con exactitud y
precision la norma legal que las faculta para emitir el acto, en el
contenido del mismo y no en diverso documento, para otorgar
certeza y seguridad juridica al particular frente al acto que afecta
o lesiona el interés juridico de la parte actora, por tanto, resulta
necesario que para estimar satisfecha la garantia de la debida
fundamentacion por lo que hace a la competencia de la autoridad
demandada para emitir el acto de molestia impugnado, es
necesario que en el documento que se contenga, se invoquen las
disposiciones legales, acuerdo o decreto que otorgan facultades
a la autoridad demandada y, en caso de que estas normas
incluyan diversos supuestos, se precisen con claridad y detalle, el
apartado, la fraccidn o fracciones, incisos y subincisos, en que

12
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porque para considerarse legal un acto
administrativo, es necesario que la autoridad que lo emite debe
sefialar de manera clara y precisa el precepto legal que le otorga
facultades para emitir el acto administrativo; pues de no ser asi,
se deja al gobernado en estado de indefension, para otorgar
certeza y seguridad juridica al particular frente a los actos de las
autoridades que afecten o lesionen su interés juridico.

Sirve de orientacion el siguiente criterio
jurisprudencial:

AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. ESTAN OBLIGADAS A
CITAR LAS DISPOSICIONES LEGALES QUE FUNDEN SU
COMPETENCIA. El articulo 16 de la Constitucidon Federal,
prescribe que los actos de molestia, para ser legales, deben
provenir de autoridad competente y cumplir con las
formalidades esenciales que le den eficacia juridica, lo que
significa que todo acto de autoridad debe emitirse por quien
esté legitimado para ello, expresdndose en el acto mismo de
molestia, el dispositivo, acuerdo o decreto que le otorgue tal
legitimacidn, ya que de no ser asi, se deja al gobernado en
estado de indefensién, al no poder examinar si la actuacién de
la autoridad emisora se encuentra dentro del 3ambito
competencial respectivo’s.

41. Con fundamento en lo dispuesto por la fraccién Il del
numeral 4 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos que sefiala: “Articulo 4. Serdn causas de nulidad de los actos
impugnados: ... Il. Omisién de los requisitos formales exigidos por las leyes,
siempre que afecte la defensa del particular y trascienda al sentido de la
resolucién impugnada, inclusive la ausencia de fundamentacion o motivacion,

en su caso; ...". se declara la NULIDAD LISA Y LLANA de la

13 CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo en revision
334/91. Miguel Ramirez Garibay. 18 de abril de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: José Méndez Calderdn.
Secretario: Jacinto Figueroa Salmoran. Amparo en revisién 1494/96. Eduardo Castellanos Albarrdny coags. 12 de
junio de 1996. Unanimidad de votos. Ponénte: Hilario Barcenas Chévez. Secretario: Francisco Alonso Fernandez
Barajas. Amparo en revisién 294/98. Mauricio Fernando Ruiz Gonzélez. 17 de junio de 1998. Unanimidad de votos.
Ponente: Rubén Pedrero Rodriguez. Secretario: Francisco Alonso Ferndndez Barajas. Amparo en revisién 1614/98.
Leonardo Alonso Alvarez y coag. 17 de junio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Rubén Pedrero Rodriguez.
Secretario: Francisco Alonso Fernandez Barajas. Amparo en revision 2424/98. Elvia Silvia Gordoa Cota. 12 de
agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Rubén Pedrero Rodriguez. Secretario: Francisco Alonso Fernandez
Barajas. Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1995, Tomo VI, Materia Comun, pagina 111,
tesis 165, de rubro: "COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE
AUTORIDAD."..No. Registro: 191,575. Jurisprudencia. Materia(s):Administrativa. Novena Epoca. Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo: X, Julio de
2000. Tesis: 1.40.A. J/16. P4gina: 613
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infraccién de transito nimero [l det 04 de octubre de
2019, levantada por la autoridad demandada, [} R
Bl Agente de Policia de Transito y Vialidad adscrito a la
Direccion General de la Policia Vial de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de Cuernavaca, Morelos, y los actos que
se derivaron de ese acto, siendo la factura serie folio
S del 09 de octubre de 2019, emitida por la Tesoreria
Municipal del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, a
nombre del actor.

Pretensiones.

42. La primera pretension de la parte actora precisada en el
parrafo 1.1), quedd satisfecha en términos del parrafo 41.

43. La segunda pretensidon precisada en el parrafo 1.2), es
procedente al haberse declarado la nulidad lisa y llana de la
infraccién de transito, por lo que las cosas deberdn volver al
estado en que se encontraban antes de emitirse el acto
impugnado y restituirse en el goce de los derechos que fueron
afectados o desconocidos con ese acto, en términos de lo
dispuesto por el articulo 89, sequndo parrafo, de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos.

Consecuencias de la sentencia.

44. Nulidad lisa y llana del acto impugnado.
45. Las autoridades demandadas deberan devolver al actor:

A) La cantidad de $423.00 (cuatrocientos
veintitrés pesos 00/100 M.N.), que pago en términos de la

factura serie I-- del 09 de octubre de 2019,

emitida por la Tesoreria Municipal del Ayuntamiento de

M“Articulo 89.- [...]

De ser el caso deberdn declarar la nulidad que dejar3 sin efecto el acto impugnado y las autoridades
responsables quedardn obligadas a.otorgar o restituir al actoren el goce de los derechos que le hubieren side
indebidamente afectados o desconocidos, en los términos aue establezea la sentencia.

e
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46. Que se debera entregar a la actora oportunamente.

47. Cumplimiento que deberan hacer las autoridades
demandadas en el plazo improrrogable de DIEZ DIAS contados a
partir de que cause ejecutoria la presente resolucion e informar
dentro del mismo plazo su cumplimiento a la Primera Sala de
este Tribunal, apercibiéndoles que en caso de no hacerlo se
procedera en su contra conforme a lo establecido en los articulos
90 y 91 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos.

48. A dicho cumplimiento estdn sujetas las autoridades
administrativas, que en razén de sus funciones deban intervenir
en el cumplimiento de esta resolucion.

llustra lo anterior, la tesis jurisprudencial que a
continuacion se transcribe:

AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES.
ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS
PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE
AMPARO. Aun cuando las autoridades no hayan sido
designadas como responsables en el juicio de garantias, pero
en razén de sus funciones deban tener intervencidn en el
cumplimiento de la ejecutoria de amparo, estan obligadas a
realizar, dentro de los limites de su competencia, todos los
actos necésarios para el acatamiento integro y fiel de dicha
sentencia protectora, y para que logre vigencia real y eficacia
prdctica.’® ‘

Parte dispositiva.

49. La parte actora demostré’ la ilegalidad de los actos
impugnados, por lo que se declara su nulidad lisa y llana.

5 No. Registro: 172,605, Jurisprudencia, Materia(s): Comun, Novena Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta, XXV, Mayo de 2007, Tesis: 1a./J. 57/2007, Pagina: 144,

Tesis de jurisprudencia 57/2007. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién de veinticinco de
abril de dos mil siete.
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50. Se condena a las autoridades demandadas, y aun a las que
no tengan ese caracter que pdr sus funciones deban participar en
el cumplimiento de esta resolucién, a cumplir con los parrafos 45,
inciso A) a 48 de esta sentencia.

Notifiquese personalmente.

Resolucidn definitiva emitida y firmada por unanimidad de votos
por los Integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, Magistrado Presidente

Licenciado en Derecho | T T Tituler de

la Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades

Administrativas's; Magistrado || I 'R Titular de la

Primera Sala de Instruccidn y ponente en este asunto; Magistrado

Licenciado en Derecho | I B Titular de la

Segunda Sala de Instruccién; Magistrado Doctor en Derecho

I B B Titular de la Tercera Sala de

Instruccién; Magistrado Maestro en Derecho [N I-
I Titular de la Quinta Sala Especializada en

Responsabilidades Administrativas'’; ante la Licenciada en

Derecho |G B Sccrctaria General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.

TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

MAGI P NENTE

TITULAR DE LA PRIMERA E INSTRUCCION

' En términos del articulo 4 fraccién |, en relacién con la disposicion Séptima de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada el dia 19 de del 2017 en el Periddico
Oficial "Tierra y Libertad” ndmero 5514,

7 Ibidem.
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TITULARDE LA S LA DE INSTRUCCION

MAGI o

DE LA QUINTA ALA ESPECIALIZADA EN
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ECR E ACUERDOS

La Licenciada_ Secretaria General de Acuerdos | de Justicia
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Administrativa del Estado de Morelos, CERTIFICA: Que la presente firmas, a la resolucion del

expediente niimero TJA/125/359/2019 relativo al juicio admi po/
en contra de JESUS AGUILAR LUNA, OFICIAL ADSCRITO DIR DELAP VIAL DE LA

SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL MUNICIPIO Sy misma que fue

aprobada en pleno del veinticinco de noviembre del dos m









